DOSAR CIVIL NR. 1758/211/2016

SENTINTA CIVILA NR.3604 /2016
Sedinta camerei de consiliu din 14.04.2016
INSTANTA constituita din:
JUDECATOR: VELNICIUC CIUPARCA IULIANA CRISTINA
GREFIER: DANIELA STATE

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privind pe contestatorul Gheaja Marcel Olimpiu, n
contradictoriu cu intimata IMPULS LEASING ROMANIA IFN SA, avand ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de
07.04.2016, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de mai mult timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru astazi.

INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 08.02.2016 pe rolul acestei instante, sub nr. 1758/211/2016,
contestatorul Gheaja Marcel Olimpiu a solicitat instantei, In contradictoriu cu intimata IMPULS LEASING
ROMANIA IFN SA, desfiintarea tuturor formelor de executare silita incepute in ds. executional nr. 135/E/2012
al BEJ Astelean Florin Sergiu, anularea executarii silite insasi si a tuturor actelor de executare din ds.
executional nr. 135/E/2012 al BEJ Astelean Florin Sergiu, anularea proceselor verbale de cheltuieli de
executare Tncheiate in ds. executional nr. 135/E/2012 al BEJ Astelean Florin Sergiu, desfiintarea incheierii de
incuviintare a executarii silite din data de 12.09.2012 a Judecatoriei Targu Mures pronuntata in dosarul
9277/320/2012, 1intoarcerea executarii silite cu restabilirea situatiei anterioare inceperii executarii, desfiintarea
popririi infiintata pe salariul contestatorului, cu cheltuieli de judecata.

In motivare a aritat ca executare silitd porniti impotriva sa este nelegala si temeinici. Solicitd si se
constate exceptia necompetentei teritoriale a BEJ Astelean Florin Sergiu, cu sediul profesional in Targu Mures,
aratand cd, din moment ce contestatorul are domiciliul in Cluj, competent sd inceapd executarea silita
impotriva sa este un executor judecitoresc din circumscriptia Curtii de apel Cluj. Tn spetd a intervenit
prescriptia extinctiva a dreptului de a cere executarea silita, catd vreme de la data rezilierii contractului de
leasing si pana la momentul la care s-a formulat cererea de executare silita in ds. executional nr. 135/E/2012 al
BEJ Astelean Florin Sergiu au trecut mai mult de trei ani. Arata cd nu existd nicio explicatie cu privire la
modul de calcul al sumei executate silit in cuantum de 94926,34 lei despre care creditarea afirma ca este
datorata—din cuprinsul actelor de executare nu se poate determina, printr-un calcul matematic accesibil oricarei
persoane identitatea dintre suma pretinsa de privitoare si cea reala datoratd de catre contestator. Creanta in suma
de 94926,34 lei, nu este certa, lichida si exigibila. in opinia contestatorului debitul solicitat de creditoare este
exagerat, intre suma executatd silit si valoare autoturismului de 13800 euro existand o disproportie vadita.
Trebuie luat in considerare avansul de 20 la sutd achitat la incheierea contractului si faptul ca autoturismul a
fost predat. Suma executata silit este calculata in baza unor clauze contractuale nenegociate si abuzive.

Tn drept, a invocat disp. Art. 399— 402, 404 C.p.c. de la 1865, D 167/1958, L 188/2000.

In probatiune s-a solicitat proba cu inscrisuri si s-a depus la dosar instiintare de infiintare a popririi (f.
6), incheiere(f. 8), copie acte identitate (f. 7), procesul verbal de predare primire autovehicul (f. 9), hotarari
judecatoresti (f. 11-16), date de identificare intimat (f. 17).

Cererea a fost legal timbrata cu taxa de timbru n valoare de 1000 lei (f. 185).

Intimatul a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, aratdnd cd prima
somatie a fost comunicata contestatorului la data de 17.09.2012. Contestatorul a formulat o prima contestatie la
executare inregistrata la Judecatoria Tirgu Mures cu numarul de dosar 11083/320/2012, contestatie ce a fost
anulatd ca netimbrata prin sentinta civild numarul 216/15.01.2013. Prin urmare, prezenta contestatie este
depusa cu incélcarea art. 401 al. 1 lit. ¢ C.p.c.



Pe fond, contestatia este neintemeiata intrucat executarea s-a efectuat in baza unei creante certe, lichide
si exigibile, iar executorul judecatoresc a respectat toate dispozitiile legale incidente. Sustinerile contestatorului
cu privire la necompetenta executorului judecatoresc nu pot fi avute in vedere catd vreme la data inceperii
executdrii silite domiciliul contestatorului era in Sighisoara, prin urmare competenta revenea unui executor
judecatoresc din cadrul Curtii de Apel Mures. Si exceptia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita este
neintemeiata, catd vreme debitul final putea fi calculat numai dupa ce autoturismul a fost valorificat astfel incat
dreptul de a cere executarea silitd a debitului s-a nascut abia la data de 26.05.2010, cererea de executare silita
fiind formulatd cu respectarea termenului de prescriptie. Exceptia perimarii executari silite se impune ar fi
respinsd intrucat intimata a formulat numeroase cereri de continuare si stdruire in executare adresate
executorului judecatoresc. In spetd nu poate fi retinuta culpa creditorului iar intr-0 asemenea situatie perimarea
nu poate fi retinuta intrucat institugia perimarii este reglementata ca o sanctiune pentru creditorul nediligent si
nu intervine in situatia in care nu poate fi invocata decat culpa executorului judecatoresc care dupa emiterea
somatiilor nu am mai efectuat niciun act de executare silitd, cu toate ca nu s-a dispus suspendarea sau anularea
executarii silite.

Intimatul detine Tn contra contestatorului o creanta certa lichida si exigibila al carei cuantum a fost
calculat cu respectarea dispozitiilor contractuale. Tn mod nefondat se sustine ci ar prezenta caracter abuziv
clauzele contractului de leasing, n speta nefiind intrunite conditiile pentru aplicarea legii numarul 193/2000.

Tn drept, s-au inv. disp. art. 115 C.p.c., OG 51/1997.

Tn probatiune, la dosar au fost depuse: calcul de inchidere (f. 56), situatia ratelor (f. 57-59), situatie
facturi neachitate (f. 59), facturi (f. 60-67), penalitati (f. 76), situatia asigurarii (f. 77-78), contract de leasing (f.
79-80), cereri de staruire (f. 81-92).

La solicitarea instantei, la dosar a fost depus copie de pe ds. executional nr. 135/E/2012 al BEJ Astelean
Florin Sergiu (f. 94-159).

Instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Avand Tn vedere data la care s-a inceput executarea silitd (15.11.2012) in cauza sunt incidente
prevederile vechiului Cod de procedura civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii, instanta refine urmdtoarele:

Tn fapt, la data de 24.09.2012 a fost comunicata contestatorului somatia de executare in ds. executional
nr. 135/E/2012 al BEJ Astelean Florin Sergiu, dupad cum rezulta din dovada de comunicare de la f. 116.

Prezenta contestatie a fost depusa la data de 08.02.2016 (f. 1).

n drept, conform art. 399 al. 3 C.p.c. din 1865, in cazul in care executarea silita se face in temeiul unui
titlu executoriu care nu este emis de o instanfa judecatoreascd, se pot invoca in contestatia la executare
aparari de fond impotriva titlul executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.

Potrivit art. 400 al. 1 C.p.c., Contestatia se poate face in termen de 15 zile de la data cand: a)
contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe care-l contesta sau de refuzul de a indeplini un act de
executare; b) cel interesat a primit, dupa caz, comunicarea ori instiintarea privind infiintarea popririi. Daca
poprirea este infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie pentru debitor incepe cel mai
tarziu la data efectuarii primei retineri din aceste venituri de catre tertul poprit; c) debitorul care contesta
executarea insasi a primit somatia ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile
in care nu a primit somatia sau executarea se face fara somatie.

In spetd, contestatorul a formulat aparari atat impotriva titlului executoriu (a invocat ci contractul de
leasing financiar nr. 06577/30.10.2007 ar cuprinde clauze abuzive), cat si impotriva executari silite insesi (a
invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silita, lipsa caracterului cert, lichid si exigibil al creantei care
se executa, faptul ca debitul solicitat contestatorului este exagerat, necompetenta executorului judecatoresc).

Prin urmare, contestatorul au formulat o contestatie la executare care, conform art. 400 C.p.c. trebuia
depusa in termen de 15 zile calculate incepand de la momentul comunicarii din 24.09.2012. Astfel, contestatia
formulata la data de 08.02.2016 a fost formulatd cu nerespectarea termenului legal, prin urmare, exceptia
tardivitatii cu privire la aceste critici aduse executdrii silite este intemeiata.

Aceste consideratii nu sunt valabile si in cazul solicitarii de a se constata perimarea executarii silite.
Astfel, prin natura sa, perimarea executari silite nu poate fi invocata decat in termen de 15 zile de la momentul



la care debitorul ia cunostinta de primul act de executare efectuat in dosarul executional dupa ce intervenise
perimarea de drept.

Tn spetd, executarea silitd a fost opritd in anul 2012 si reluatd abia in cursul anului 2015. Odata reluata
executarea silitd, executorul judecatoresc a comunicat contestatorului mai multe acte de executare: prima astfel
de comunicare a avut loc la data de 21.08.2015 (f. 142). Toate aceste comunicari au fost facute la vechiul
domiciliu al contestatorului din Sighisoara (a se vedea f. 143, 154). Tn prezent, contestatorul are domiciliul Tn
Comuna Floresti cel putin din data de 27.11.14 cand s-a eliberat CI depusa la f. 7 dosar. Cu toate acestea,
comunicarile trebuie considerate a fi valabil facute intrucat executarea silita este o parte a procesului civil, prin
urmare, sub sanctiunea prevazuta la articolul 98 C.p.civ., pe intreaga durata a executdrii silite, debitorul avea
obligatia de a aduce la cunostinta executorului judecatoresc schimbarea domiciliului sau, ceea ce contestatorul
nu a inteles sa faca.

Tn consecinta, perimarea executdrii silite trebuia invocata, conform art. 400 C.p.c., in termen de 15 zile
calculate incepand de la momentul comunicarii din 21.08.2015. Astfel, contestatia formulatd la data de
08.02.2016 a fost formulata cu nerespectarea termenului legal, prin urmare, exceptia tardivitatii este Intemeiata
si Tn ceea ce priveste cererea de perimare a executarii silite.

Din aceste considerente, instanta va admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei la executare,
invocatd de catre creditor, prin intdmpinare si va respinge contestatia la executare formulata de contestatorul
Gheaja Marcel Olimpiu in contradictoriu cu intimata IMPULS LEASING ROMANIA IFN SA, ca tardiv
formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia tardivitatii formularii contestagiei la executare, invocata de catre creditor, prin
Tntdmpinare.

Respinge contestatia la executare formulatd de contestatorul Gheaja Marcel Olimpiu, CNP
1691213263493 domiciliat in Floresti, strada Florilor, nr. 274, bl. C9, sc. 2et. 3, ap. 47, jud Cluj, in
contradictoriu cu intimata IMPULS LEASING ROMANIA IFN SA, sediul in Bucuresti, strada Luigi Galvani
nr. 61-63, sector 2, inregistratd la Registrul Comertului sub numarul J40/20831/2006, CUI ro 19820923 Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, strada Viitorului nr. 110, ap. 12, sector 2, ca
tardiv formulata.

Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14.04.2016.

JUDECATOR, GREFIER,
VELNICIUC CIUPARCA IULIANA CRISTINA DANIELA STATE

Red. CICV/4ex./ 14.04.2016
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Admite exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei la executare, invocatd de catre creditor, prin
Tntdmpinare.
Respinge contestatia la executare formulata de contestatorul Gheaja Marcel Olimpiu in contradictoriu cu
intimata IMPULS LEASING ROMANIA IFN SA, ca tardiv formulati.
Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14.04.2016.

Presedinte,
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